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Resumen

En los debates contemporaneos acerca de la legitimidad moral del
aborto provocado, uno de los argumentos mas corrientes es el que
se centra en un presunto conflicto de derechos morales entre un
derecho de autonomia de la madre gestante y un derecho a la vida
del feto. El documento analizé los términos centrales de esta ar-
gumentacion, aunque estudiando solamente el nticleo del planteo.
Entre las principales conclusiones a las que arriba el autor estdn
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que la mera capacidad de optar por diferentes vias de accion - la
denominada autonomia - no puede justificar por si sola una accion
deliberada - el aborto - dirigida intencionalmente a dar muerte a un
feto humano, ya que esa muerte - que es objeto del acto - no puede
ser justificadamente una razén moral para la accion; y que, una
opinién contraria significa la ruina de la ética como actividad ra-
cional y el olvido del principio basilar sobre el que se levantan
todas las comunidades humanas: el de que no se debe matar nunca
deliberada y directamente a los demas seres humanos.

Palabras clave: Derecho al aborto / autonomia humana / derecho a la vida.

Abstract

In contemporary debates about the moral legitimacy of induced
abortion, one of the most common arguments focuses on an al-
leged conflict of moral rights between the right of autonomy of the
pregnant mother and a right to life of the fetus. The document ana-
lyzed the central terms of this argument, although studying only
the core of the proposal. Among the main conclusions reached by
the author are that the mere ability to choose different ways of
action - the so-called autonomy - cannot by itself justify a deliber-
ate action - abortion - intentionally directed to kill a human fetus,
since that death - which is the object of the act - cannot be justifi-
ably a moral reason for the action. A contrary opinion means the
ruin of ethics as a rational activity and the forgetting of the basilar
principle on which all human communities arise: that human be-
ings should not be deliberately and directly killed.

Keywords: right of abortion / human Autonomy / right to life.



1. La cuestion del aborto, algunos planteos recientes y tres tesis

En los debates contemporaneos acerca de la legitimidad moral del
aborto provocado, uno de los argumentos mas corrientes es el que
se centra en un presunto conflicto de derechos morales entre un
derecho de autonomia de la madre gestante y un derecho a la vida
del feto. En este conflicto, los partidarios de la legitimidad moral
del aborto, generalmente autodenominados /iberales, se decantan
por la prelacia del supuesto derecho de autonomia de la madre
gestante, que la autorizaria a tomar decisiones completamente li-
bres, es decir, independientes de cualquier criterio ético objetivo,
acerca de la continuidad o no del embarazo. Dicho més directa-
mente, la madre tendria el derecho practicamente absoluto de de-
cidir si ha de practicarse un aborto o bien continuar con la gesta-
cion. Por supuesto que los autores contrarios a la legitimidad mo-
ral del aborto, a los que se denomina conservadores, afirman que
la prelacia corresponde al derecho a la vida del nonato, con la ne-
cesaria consecuencia de que la practica del aborto es lisa y llana-
mente un crimen y por lo tanto intrinsecamente inmoral.

En lo que sigue se analizaran los términos centrales de esta argu-
mentacion y del consiguiente debate, aunque estudiando solamente
el nucleo del planteo, es decir, si existe un derecho moral de auto-
nomia de la madre dotado de una fuerza deontica suficiente como
para sobrepasar el derecho a la vida del feto® y habilitar moralmen-
te el aborto. Se dejaran de lado, por lo tanto, cuestiones tales como
las de la legislacion positiva referida a la licitud juridica, o ilicitud,

* El autor no ignora que el nonato se denomina cientificamente de diferentes
formas segln las etapas temporales de su desarrollo, pero a los efectos expositi-
vos se lo llamara genéricamente feto, ya que la argumentacion vale igualmente
para el no nacido en todas las fases de su evolucion en el seno materno.
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del aborto inducido, o las que abarcan otro tipo de argumentos de
tipo consecuencialista, feminista, politico o las referidas a la per-
soneidad moral del feto’. Ademas, en esta oportunidad la exposi-
cion se centrara principalmente en dos trabajos suficientemente
representativos: el libro de Rodolfo Véazquez (2004), Del aborto a
la clonacion. Principios de una bioética liberal, y el articulo de
Arleen Salles (2008), El aborto; incidentalmente se hard también
referencia otros estudios, representativos de diferentes posiciones
acerca de la problematica abordada.

Y respecto a esta problematica, se defenderdn aqui principalmente
las siguientes tesis centrales: (i) no existe un “derecho general de
autonomia”, ya que la denominada aufonomia es una realidad de
otro tipo; (ii) si existe un derecho moral a la vida en el feto (en
rigor, se trata del derecho a no ser muerto) con fundamento en el
bien humano de la vida; (iii) la denominada bioética liberal, al
menos en sus formulaciones mas habituales, incurre en inconsis-
tencias y falacias graves e insuperables. También se extraeran al-
gunas conclusiones relevantes referidas a la cuestion que es el
objeto primordial de estas consideraciones.

2. ;(Existe un derecho general de autonomia? (I)

Una de las caracteristicas omnipresentes en la corriente central del
pensamiento €tico contemporaneo es la de plantear las cuestiones
en términos - al menos preponderantemente - de derechos. En este
sentido, Arleen Salles sostiene que:

3 En este punto, véase: Massini-Correas, C.I., “Sobre el embrion humano y la
cuestion de la personeidad. Un argumento de Luigi Ferrajoli y su discusion”, en
Prudentia Iuris, N° 76, Buenos Aires, 2013, pp. 65-77.
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algunas sociedades occidentales se caracterizan por dar una
gran importancia a los derechos individuales. Es éste proba-
blemente el motivo por el cual la mayoria de los argumentos a
favor o en contra de practicas de diversa indole se plantean en
términos de los derechos de las personas. Ahora bien aunque
los derechos cumplen una funciéon importante (...) se ha sefia-
lado que, en lo que hace a la cuestion moral, pensar solo en
términos de derechos frecuentemente lleva al empobrecimien-
to de la discusion (Luna y Salles, 2000, p. 358).

Esto es indudablemente verdadero, ya que significa la reduccion
de las categorias éticas s6lo a la de derechos morales, dejando de
lado otras especialmente relevantes, como las que corresponden a
los bienes, las normas y principios, los deberes, las virtudes, los
valores y varias mas que integran el universo conceptual tradicio-
nal de los estudios éticos.

Es mas, el mismo tratamiento de algunas cuestiones en estrictos
términos de derechos supone una referencia necesaria y estructu-
ral a ciertos deberes que son correlativos de esos derechos, a
bienes humanos que los justifican, a principios y normas que los
precisan e imperan y asi sucesivamente®. Por eso, al hablar del
presunto derecho de autonomia de la madre gestante, sera preciso
vincularlo con los principios, deberes y bienes que lo explican -
si es que realmente lo explican - y le dan sentido y justificacion
racional. Y esto resulta necesario, toda vez que, tal como lo sinte-
tiza con precision Alan Gewirth, para que pueda hablarse de un
derecho, asi se trate de un derecho moral, deben concurrir el me-
nos cuatro elementos indispensables: (i) el sujeto titular del dere-

* Véase: Polo, L., Lecciones de ética, Pamplona, EUNSA, 2013, pp. 160-165.
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cho (A); (i1) el objeto o la materia sobre la cual el derecho versa
o recae, que suele llamarse prestacion (X); la contraparte del
titular del derecho, que tiene el deber de cumplir con el objeto
del derecho (B); y finalmente (iv) la base justificatoria del dere-
cho (Y). A partir de este analisis, Gewirth propone una formula
general que expresa lo que es un derecho: “A tiene derecho a X
frente a B, en virtud de Y” (1984, p. 95).

Por lo tanto, si se pretende abordar la problematica del aborto in-
ducido en términos de derechos - mas alla de sus limitaciones -
sera preciso esclarecer los términos de su estructura bdasica, pero
en especial su objeto y su justificacion racional, ya que los sujetos
activo y pasivo son, en general, ficilmente determinables. En el
caso que nos ocupa, el objeto, es decir la prestacion que es preciso
realizar para cumplir con la exigencia del derecho de autonomia,
ha de ser la de respetar todas y cada una de las elecciones que
realice el sujeto titular, conforme lo establece el denominado prin-
cipio de autonomia. En este punto, Rodolfo Vazquez reconoce que
para que exista un derecho dotado de justificacion racional, es
preciso que sea posible identificar ciertos bienes sobre los que
versan los derechos’. Pero “el bien mas genérico protegido por
este principio es la libertad de realizar cualquier conducta que no
perjudique a terceros”; dicho en otras palabras, “un liberal (...)
parte del supuesto de que toda eleccion individual es valiosa por el
mero hecho de ser libre” (Vazquez, 2004, p. 11)°.

> Vézquez, A., o.c., p. 12.

% Acerca de los origenes historicos de la idea moderna de autonomia, véase:
Schneewind, J.B., La invencion de la autonomia. Una historia de la filosofia
moral moderna, Trad. J.H. Ruiz Rivas, México D.F., FCE, 2009, passim.
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Por su parte, Carlos Nino sostiene explicitamente que:

siendo valiosa la libre eleccion individual de planes de vida y la
adopcion de ideales de excelencia humana, el Estado (y los demas
individuos) no deben interferir con esa eleccion o adopcion, limi-
tandose a disenar instituciones que faciliten la persecucion indivi-
dual de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud
que cada uno sustente ¢ impidiendo la interferencia mutua en el
curso de tal persecucion (Nino, 1984, p. 135).

Esto significa que la libre eleccion individual de planes de vida resulta-
ria valiosa en si misma, con total independencia de los contenidos de
esos planes de vida y de ese modo, la eleccion de una vida dedicada al
consumo desenfrenado de drogas, a la mania de meter los dedos en los
ventiladores o al odio a los extranjeros y a los nifios, resulta dotada de
valor del mismo modo que la opcion por la ayuda a los necesitados, la
lucha contra la desnutricion infantil y el cultivo de las ciencias y las
artes; la eleccion de cualquier curso de accion perverso, estipido o
degradante revestiria un valor moral positivo en si mismo, s6lo por el
hecho de haber sido elegido.

Y esto es asi, toda vez que la mera autonomia, la capacidad de
elegir, despojada de todo sentido referencial a algin bien humano,
tiene un valor normativo completamente neutro: puede ser usada
para el bien o para el mal mas horrendo, para el heroismo moral o
para la degradacion mas radical. El problema en este punto radica
en que, como lo defiende Alfonso Gémez Lobo,

en el pensamiento moderno ha habido una tendencia a no ver la li-
bertad como precondicion para el disfrute de otros bienes, sino
como su sustituto en cuanto razon Ultima de la accion; (...) [pero]
no parece que lo sea, y por una razén muy simple: lo bueno para
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nosotros no es solo elegir libremente, sino elegir libremente aquello
que es bueno (...) las acciones no se evaliian segun si fueron o no
libres (ello se asume), sino segun si se eligio o no algo bueno. (...)
Por consiguiente, la libertad es necesaria para alcanzar la vida ple-
na, pero no es un componente de ella, del mismo modo en que lo
son los bienes humanos basicos (Gémez Lobo, 2006, p. 49).

Por su parte, el filosofo liberal Joseph Raz sostiene inequivoca-
mente que la autonomia, para tener algin significado, requiere la
presencia de varias opciones, algunas de ellas negativas, malas o
disvaliosas, en definitiva, inmorales. La autonomia - segin este
autor - es intrinsecamente valorable, y su valor depende de que sea
bien usada, es decir, en la prosecucion de objetivos y relaciones
moralmente valiosos; “La autonomia es valiosa solo si se ejerce en
la prosecucion del algin bien” (Raz, 1986, p. 381). Por lo tanto,
desde esta perspectiva, una opcioén inmoral puede ser auténoma
pero resulta desprovista de valor ético; elegir una opcion inmoral
hace al agente una peor persona, con una vida disvaliosa y degra-
dada, por mas que su eleccion haya sido - y con mas razén aun por
haber sido - completamente libre’.

Todo esto resulta confirmado por una remision al uso corriente del
lenguaje ético, fuente privilegiada de experiencia moral®, ya que en
ese lenguaje no se califica de buena o de valiosa o de excelente a
una opcion en favor de una conducta envidiosa, o rencorosa, o de

7 Para la interpretacion de estos textos de Joseph Raz, véase: George, R.P., Ma-
king Men Moral. Civil Liberties and Public Morality, Oxford, Clarendon Press,
1995, pp. 173-188.

¥ Véase: Massini-Correas, C.1., “Entre reductivismo y analogia. Sobre el punto
de partida de la filosofia del derecho”, en Persona & Derecho, N° 67, Pamplona,
2012, pp. 353-385.
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odio racial, por la tinica razon de haber sido escogida libremente. Es
mas, muchas veces se considera mejor, o menos mala, una accion
disvaliosa que ha sido adoptada en condiciones de libertad limitada;
la responsabilidad moral negativa es, en estos casos, menor que si la
decision se hubiera adoptado en condiciones de libertad moral com-
pleta’. Nadie afirma razonablemente que “fulano estuvo muy bien al
escoger envidiar a su hermana”, o bien que “mengano ha realizado
una accion de gran contenido ético al decidirse sin trabas a odiar a
su cufiado porque es judio” y asi sucesivamente.

Mas atn, la misma experiencia moral confirma que la experiencia
psicologica del deber ético es la de una limitacion efectiva a las
opciones electivas de los sujetos; el deber no se percibe como algo
por lo que se puede optar a voluntad, sino por el contrario como
una suerte de necesidad - no fisica, ni ldgica, ni psicoldgica, sino
de carécter deontico, ya que incluye la posibilidad fisica de violar-
la - que impone éticamente al sujeto la realizacion de un cierto
curso de accion frente a otros posibles. La existencia de un princi-
pio moral de autonomia supone que la simple preferencia de un
curso de accion cualquiera, ain de una accion degradante, es un
bien para el hombre, que lo perfecciona y lo enaltece moralmente,
y que resulta ser una razon decisiva para la accion moral; dicho en
otras palabras, la eleccion seria la razon que justifica la eleccion
misma, y no el bien que se persigue a través de esa eleccion. Es

’ Véase: Fagothey, A., Etica. Teoria y aplicacion, Trad. C.G. Ottenwaelder,
Meéxico, D.F., Interamericana, 1973, pp. 126-134; también véase: Debeljuh, P.,
El desafio de la ética, Buenos Aires, Temas Grupo Editorial, 2003, pp. 76-110.
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evidente que esa perspectiva resulta lisa y llanamente contraria a
los datos de la experiencia moral mas elemental'”.

Y es por esa razon que todos los defensores de la existencia de un
principio de autonomia han debido imaginar inmediatamente limi-
tes que den algun sentido a las elecciones humanas y hagan posi-
ble pensar ese principio sin incurrir en absurdos demasiado noto-
rios. El primero de estos autores fue el primer formulador del prin-
cipio, Emmanuel Kant; en efecto, el fildsofo de Konigsberg, desde
los mismos origenes de su propuesta de un principio de autonomia
moral, atd a ese principio a una limitacion constitutiva: la del de-
nominado imperativo categorico.

La autonomia de la voluntad es la constitucion de la voluntad por
la cual ésta es una ley para ella misma (independientemente de to-
da constitucion de los objetos del querer). El principio de autono-
mia, pues, es asi: no elegir sino de tal modo que las méximas de la
propia eleccion estén comprendidas a la vez en el mismo querer
como ley universal (Kant, 1996, p. 15).

De aqui se sigue la estructura del principio de autonomia: que el
fundamento radical del deber moral reside en la voluntad o razén
practica del mismo sujeto obligado, pero debe cumplir para resul-
tar operativo con un fest o prueba: que sus mandatos revistan ca-
racter universal y valgan para todos los sujetos que se encuentren
en una situacion moral similar.

' Véase: Massini-Correas, C.1., “Acerca del principio ético de autonomia. Con-
sideraciones a partir de la bioética contemporanea”, en AA.VV., Amor a la sabi-
duria. Estudios en homenaje al Profesor Juan de Dios Vial Larrain, Ed. J. Araos
San Martin, Santiago de Chile, Ediciones Universidad Catodlica de Chile, 2004,
pp- 595-619.
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Otro tanto ocurre con los defensores contemporaneos de ese prin-
cipio en el contexto de concepciones liberales de la bioética; en
efecto, el conocido bioeticista James Childress defiende el princi-
pio de (respeto por la) autonomia pero s6lo con el caracter de prin-
cipio prima facie, es decir, en cuanto sobrepasable o derrotable por
otros principios complementarios:

son muchas las situaciones clinicas en las que el peso de la auto-
nomia es minimo y el de la no-maleficencia y la beneficencia ma-
ximo. De la misma manera, al adoptar medidas publicas, la necesi-
dad de justicia puede resultar superior a la obligacion de respetar la
autonomia (Childress, 2000, p. 181).

Por su parte, otros autores como Rodolfo Vazquez y Carlos Nino
limitan el principio de autonomia, ante todo, con el agregado de
que las decisiones autonomas no pueden causar dafio a otros, y
con la adicién de otros principios, como el de dignidad de la per-
sona humana y el de igualdad de las personas, en los que se in-
cluyen asimismo otros bienes humanos, como la vida, la integri-
dad fisica, la privacidad afectiva y familiar y el honor y la propia
imagen (Vazquez, 2004 pp. 12-15; Nino, 1984, pp. 159-184; Sa-
lles, 2008, pp. 255 y ss.).

En definitiva, resulta que los mismos autores que defienden la
existencia del principio de autonomia, se ven en la necesidad de
buscarle a ese principio limites que le otorguen un sentido deon-
tico o estimativo; en otras palabras, que hagan posible su opera-
tividad razonable y le provean una dimensién valiosa a la con-
ducta humana, dimension que el propio principio de autonomia
no esta en condiciones de proveer. Y esto es asi en razén de que
no existe un principio - un principio normativo, se entiende - de
autonomia, que regule y otorgue sentido moral a la conducta hu-
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mana. Lo que si existe es un supuesto antropologico de la etici-
dad: que los hombres son autonomos, es decir, dotados de liber-
tad de eleccion en la busqueda de su bien personal, el que se ac-
tualiza por medio de la busqueda, promocidn persecucion y reali-
zacion de los bienes humanos basicos'".

En este mismo sentido, Robert P. George defiende que:

el significado de la autonomia, es posible concluir, no es el de pro-
veer una razon para la accion, sino, mejor, el de suministrar una
condicion para la posibilidad de la deliberacion practica y la elec-
cion (...), ya sea que uno delibere bien y elija rectamente (es decir,
actie en razon de, y realizando, el bien de la razonabilidad préctica,
entre otros bienes), o no haciéndolo (George, 1995, p. 181).

La autonomia - afirma en otro lugar del libro - no puede pro-
veer una razon ultima para la accion. La autonomia no puede
proveer una razon ultima para realizar una determinada accion
alli donde existen razones competitivas para no realizarla. (...)
Estas razones son provistas por las varias realidades intrinse-
camente valiosas que pueden ser hechas y realizadas por la
eleccion humana y la accion, no por la autonomia en si misma.
Estas cosas intrinsecamente valiosas son los denominados
‘bienes basicos’, que proveen razones ultimas para la eleccion
y la accion (George, 1995, pp. 179-180).

Resumiendo lo anterior sucintamente, es posible sostener que la
autonomia, o la capacidad de elegir distintos cursos de accion, es
una cualidad constitutiva del ser humano, que debe actualizarse

" Vease, en este punto: Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, 2a Ed.,
Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 59-99.
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para que una accion sea propiamente humana y por lo tanto sus-
ceptible de calificacion moral como buena o mala. El ejercicio de
la autonomia es, por lo tanto, una condicidn necesaria para ser
practicamente razonable - o irrazonable - y para realizar algunas
instancias de ciertos bienes humanos basicos. Pero sin esta refe-
rencia - positiva o negativa - a un bien humano, la mera autonomia
o capacidad de eleccion no tiene contenido moral; en otras pala-
bras, no es ni buena ni mala, ni moral ni inmoral, ni valiosa ni
disvaliosa. Y es por eso que aquellos autores que hablan de un
principio de autonomia se ven obligados a afadirle otros princi-
pios: de universalidad, de dignidad, de respeto a los demas, etc.
para que aquel principio adquiera un sentido normativo: en defini-
tiva, un sentido moral'?.

3. (Existe un derecho general de autonomia? (II)

Por todo ello, y si se regresa a la propuesta de Alan Gewirth acerca
de la estructura de un derecho, no es posible sostener razonable-
mente la existencia de un derecho general de autonomia, es decir,
del mero ejercicio de la autonomia considerada en si misma, toda
vez que la denominada por ese autor “base justificatoria del dere-
cho” no puede radicar en un principio inexistente en cuanto princi-
pio normativo. Para que un derecho resulte justificado racionalmen-
te debe basarse en un principio que incluya como razon para la ac-
cion a un bien humano'® y ordene a él la conducta - de exigencia o
de cumplimiento - de los sujetos de la relacion de derecho. De este

"2 Acerca del debate sobre el “principio de autonomia”, véase: AA.VV., Bio-
ethics and Biolaw. Vol. II. Four Ethical Principles, Ed. P. Kemp et alii, Centre
for Ethics and Law in Nature and Society, Copenhagen, 2000, passim.

" En este punto véase: Finnis, J., Natural Law..., cit., pp. 198-230.
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modo, el bien humano de la sociabilidad — y el principio que en él se
basa - sera el fundamento radical del derecho de asociarse, el bien
del conocimiento sera la raiz del derecho a la educacion, el bien del
trabajo justificara el derecho a trabajar y ejercer toda industria lici-
ta, el bien de la vida humana sera la causa normativa del derecho a
la vida (o a la inviolabilidad de la vida'*) y asi sucesivamente.

Por supuesto que ciertos bienes humanos requieren del ejercicio
efectivo de la autonomia para su realizacion adecuada; asi por
ejemplo, el bien de la sociabilidad-amistad exige una decision
libre de los socios o amigos, ya que nadie puede ser amigo a la
fuerza; el bien del conocimiento supone una receptibilidad libre de
los contenidos cognitivos, pues de lo contrario no se produciria su
necesaria aprehension o captacion; el bien humano del trabajo,
privado de alguna medida de decision auténoma, se transforma en
esclavitud y degrada al hombre, y asi sucesivamente. Por lo tanto,
es evidente que no se trata aqui de una mera autonomia, aislada e
independiente de toda relacion con un bien basico o alguna de sus
concreciones. Afirma a este respecto Cruz Prados que “la autono-
mia humana no se basa en el escepticismo acerca del bien, en la
falta de conocimiento acerca de lo que es bueno. Sabemos que la
autonomia es valiosa porque conocemos que es necesaria para la
obtencion de determinados bienes” (Cruz Prados, 1999, p. 32). De
este modo, los derechos, que tienen por objeto la realizacion social
de esos bienes, estan constitutivamente vinculados a ellos y no

' Sobre este derecho, véase: Massini-Correas, C.I., “El derecho a la vida en la
sistematica de los derechos humanos”, en AA.VV., El derecho a la vida, Ed. C.1.
Massini-Correas & P. Serna, Pamplona, EUNSA, 1998, pp. 179-222.
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puede pensarse que la mera capacidad de eleccion, sin objeto al-
guno, pueda constituir el contenido de un derecho especifico'.

Pero el mayor problema que se presenta a la presunta alegacion de
un derecho de la madre a decidir autbnomamente abortar un feto
vivo, es que el objeto de ese derecho - la prestacion que se reclama -
no podra ser la autonomia en si - por las razones apuntadas - sino la
muerte del no nacido, es decir, se tratara de un derecho a provocar la
muerte — es decir, matar - a un ente humano vivo. Y no se trata de
otra cosa en el caso del aborto, aun cuando se lo intente diluir u
ocultar con el uso de expresiones tales como interrupcion del emba-
razo u otras similares. Ahora bien, resulta bastante claro que la eli-
minacion fisica de un ente humano vivo no puede consistir en un
bien humano, es decir, en alguna dimension de su perfeccion o rea-
lizacion, y por lo tanto no puede considerarsela como el objeto legi-
timo de un derecho moral. Por mas que suene antipatico, no existe
un derecho a matar deliberadamente a un ser humano inocente, por
mas que sea pequeiiito, y no pueda realizar todavia célculos mate-
maticos o efectuar opciones politicas, acciones que podra realizar
eventualmente si no se practica el aborto y se lo deja vivir'®.

Por otra parte, todas las varias doctrinas que sostienen que en el
caso del aborto es posible matar a un ser humano, porque todavia no
ha adquirido el estatus de persona son, como lo sostiene Finnis,
racionalizaciones (2011, p. 314) producidas para excusar la deci-

15 Véase: Massini-Correas, C.L, “La eutanasia activa voluntaria: ,existe un dere-
cho a morir?”, en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, N° LXXX-3,
Milano, 2003, pp. 398-408.

¢ vease: Spaemann, R., Limites. Acerca de la dimension ética del actuar,
Trad. J. Mardomingo et alii, Madrid, Ediciones Internacionales Universitarias,
2003, pp. 358ss.
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sion, ya tomada por motivos hedonistas, econémicos o ideologicos,
de sacarse de encima el problema de un embarazo. Y esto queda
demostrado toda vez que, con anterioridad al debate contemporaneo
sobre el aborto, la inmensa mayoria de los estudiosos identificaban
las nociones de ser humano y de persona humana, comenzando por
Boecio de Dacia'’; y quienes no lo hacian, como el caso excepcio-
nal de John Locke, se oponian decididamente al aborto'®.

Ademas, resulta claro que una cualidad constitutiva de un deter-
minado ente, como lo es la personeidad en el caso del hombre, que
lo establece en su indole propia, no se puede tener por grados, o
mas 0 menos, o0 solo un poco, sino que se posee 0 no se posee in-
tegralmente; y si se posee, constituye al ser en su modo de ser in-
trinseco, diferenciandolo de los restantes seres de la realidad. Dis-
tinto es el caso de las cualidades adventicias, o determinaciones
accidentales, que afectan al sujeto especialmente en su operacion,
pero no lo constituyen en cuanto tal sujeto. Es por esto que la ope-
racion o actividad del sujeto evidencia su constitucion esencial
pero no la determina; de este modo, v.gr. el lenguaje articulado
evidencia el caracter inteligente del hombre pero no lo constituye
en cuanto tal: el hombre habla porque es inteligente, pero no es
inteligente porque habla. Y respecto a la personeidad, esto signifi-
ca que el hombre actua como un ser personal porque es persona
constitutivamente, pero esa actividad no es la que lo integra en
cuanto tal, de modo que un ser humano es persona aunque todavia
- 0 ya no - pueda ejercer todas las actividades que le corresponden

" Véase: Amengual, G., Antropologia filoséfica, Madrid, BAC, 2007, pp. 215ss.

'8 Véase: Kalinowski, G., “El derecho a la vida en Tomas de Aquino”, en
AAVV., El derecho a la vida, cit., pp. 219ss.
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por su indole propia. Por ello, pretender que existen seres humanos
que no son personas porque ain no estan en condiciones de ejercer
todas las actividades que corresponden a un adulto sano'®, y ade-
mas que por ello se los puede matar sin cometer ninguna falta mo-
ral, es una argumentacion irracional e inadmisible®.

En un sentido similar, ha escrito Robert Spaemann que:

reducir la persona a ciertos estados actuales - conciencia del yo
y racionalidad - termina disolviéndola completamente: ya no
existe la persona sino solo ‘estados personales de los organis-
mos’. Esta doctrina se halla en flagrante contradicciéon con
nuestra intuicidon espontanea mas elemental. Es, inclusive, in-
ternamente contradictoria, pues los estados personales de con-
ciencia no se pueden describir en absoluto sin recurrir a la
identidad entre hombre y persona (...) Si el hombre fuera un
ser vivo que hay que amaestrar, no una persona, no asimilaria
[ni desarrollaria] las formas de expresion del ser personal. La
personalidad [o personeidad] es una constitucion esencial, no
una cualidad accidental. Y mucho menos un atributo que (...)
se adquiera poco a poco. Dado que los individuos normales de
la especie homo sapiens se revelan como personas por poseer

" Entre los varios autores que defienden esta posicion, se destaca Hugo Tristram
Engelhardt, quien sostiene que “no todos los seres humanos son personas, no
todos son autorreflexivos, racionales o capaces de formarse un concepto de la
posibilidad de culpar o alabar. Los fetos, las criaturas, los retrasados mentales
profundos y los que se encuentran en coma profundo son ejemplos de seres
humanos que no son personas. Estas entidades son (s6lo) miembros de la especie
humana”; Tristram Engelhardt, H., The Foundations of Bioethics, New York,
Oxford University Press, 1986, p. 107.

% En este punto, véase: Serani Merlo, A., El viviente humano. Estudios Biofilo-
soficos y Antropoldgicos, Pamplona, EUNSA, 2000, pp. 77-92.
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determinadas propiedades, debemos considerar seres persona-
les a todos los individuos de esa especie, incluso los que toda-
via no son capaces, no lo son ya o no lo seran nunca, de mani-
festarlos (Spaemann, 1992, p. 72).

4. ;Existe un derecho a la vida?

Habiendo argumentado en favor de la inanidad e inconsecuencia
de la propuesta de un derecho general de autonomia que incluya
un derecho a abortar, corresponde decir unas palabras acerca de la
posibilidad de defender la existencia del denominado derecho a la
vida, que en rigor deberia llamarse derecho a la inviolabilidad de
la vida o derecho a no ser muerto deliberadamente. Tal como se
expuso mas arriba, el sentido del derecho en general, y de los de-
rechos-facultades en especial, radica en la prosecucion del bien
humano, en sus diversas dimensiones y en el contexto de la vida
social®!. Particularmente, los derechos morales consisten en facul-
tades deodnticas de exigir la prestacion de un cierto objeto, que
consiste decisivamente en una accion ordenada a un determinado
bien humano en su realizacion intersubjetiva. De este modo, v.gr.
existe un derecho a constituir asociaciones que se ordenan a la
concrecion del bien humano de la sociabilidad-amistad, asi como
un derecho a la libertad de prensa que procura alcanzar algunas de
las dimensiones del bien del conocimiento, y asi sucesivamente?.

2! Véase: Massini-Correas, C.L, Filosofia del Derecho-1, 2* Ed., Buenos Aires,
LexisNexis/Abeledo-Perrot, 2005, pp. 31-175.

2 Véase: Massini-Correas, C.L, Los derechos humanos en el pensamiento ac-
tual, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 199, pp.
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Ahora bien, antes de abordar el caso del bien humano de la vida,
conviene recordar una distincion que efectua Robert P. George en
los bienes humanos entre los sustantivos y los reflexivos. Sostiene
este autor que los bienes de:

‘vida’, ‘conocimiento’, ‘juego’ y ‘experiencia estética’ son bienes
sustantivos: si bien ellos pueden ser concretados a través de las
elecciones por las cuales actuamos en su prosecucion, cada uno de
ellos es participado por nosotros antes y aparte de nuestras eleccio-
nes y de las comprensiones practicas presupuestas por nuestras
elecciones, como un don de la naturaleza y parte de nuestro patri-
monio cultural. Por su parte, ‘sociabilidad’ y ‘razonabilidad practi-
ca’ (...) son bienes reflexivos: pueden ser concretados solo y a tra-
vés de las elecciones por las cuales actuamos por ellos. La eleccion
entra en su misma definicion; no pueden ser realizados o participa-
dos excepto a través de la eleccion de realizarlos o de participar en
ellos (George, 1995, p. 14) [énfasis afiadido].

Esto significa que algunos bienes basicos incluyen en su misma
constitucion los actos electivos y los previos de la razon practica
por los que se alcanzan o realizan; pero hay otros bienes en los que
razon y eleccion pueden ocasionalmente aparecer, pero no resultan
necesarias para su presencia.

A estos ultimos pertenece el bien humano de la vida, toda vez que
la existencia humana persiste sin necesidad - en el sentido de con-
dicidn necesaria - de opciones o elecciones de los sujetos; la vida
se tiene por razones naturales y se conserva habitualmente por esas
mismas razones; las elecciones humanas pueden afectar su calidad
0 su continuidad, pero no su existencia misma, al menos no de
modo necesario. Dicho en otras palabras, el sujeto no tiene que
realizar elecciones para poseer ese bien, aunque puede escoger el
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atentar directa y deliberadamente en su contra. Y consecuentemen-
te, el correspondiente derecho, denominado comuinmente como
derecho a la vida, no consiste en un derecho moral a fener la vida,
sino a que se respete la vida existente en todas sus dimensiones y
en toda su duracion natural.

Ahora bien, si se concentra la atencion en el mencionado derecho a
la vida, resulta claro que éste tiene por objeto la proteccion, amparo
y defensa del bien de la vida humana, bien que reviste una particular
relevancia, toda vez que no solo constituye una de las dimensiones
del perfeccionamiento humano, sino que aparece como la condicién
necesaria para la realizacion de los restantes bienes humanos®. De
este modo, la vida se manifiesta como un bien que hace a la sustan-
cia del ser humano - es el bien sustantivo por excelencia - contra-
riamente a lo que ocurre con los demas bienes humanos, que perfec-
cionan determinaciones adventicias del hombre, como su relacion
con los demas, su disfrute de la belleza o su capacidad de interiori-
zar intencionalmente una realidad o un aspecto de ella a través del
conocimiento. Ha escrito De Raeymaker:

La bondad sustancial es la fuente de las operaciones accidenta-
les por las cuales el ente particular llega a desarrollarse impli-
cando a las demas realidades en su evolucion. Cuanto mas per-
fecto es el ente sustancial, mas vasto es su campo de actividad
(De Raeymaker, L., 1968, p. 244).

Pero ademas, y si se analiza la cuestion desde un punto de vista
estrictamente practico, resulta claro que la vida tiene un caracter
especial en cuanto bien humano basico, ya que reviste una defini-

* Véase: Massini-Correas, C.1., “El derecho a la vida...”, cit., pp. 204-212.
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tividad y una decisividad que no corresponden a los restantes bie-
nes. En efecto, un atentado v.gr. contra el bien basico del conoci-
miento, como una mentira deliberada, implica una falta moral y un
atentado contra el derecho moral al conocimiento, pero ese atenta-
do no impide de modo definitivo fodo conocimiento humano:
permaneceran los conocimientos anteriores en la memoria y po-
drén adquirirse ulteriormente otros nuevos. En cambio, en el caso
de los atentados al derecho a la inviolabilidad de la vida, cada
atentado que resulte exitoso cercenara de modo decisivo todas las
posibilidades humanas de perfeccionamiento. El atentado a la vida
lo es, al mismo tiempo, contra todo el resto de los bienes humanos
basicos, ya que la extincion de la vida supone al mismo tiempo la
extincion del resto de las vias y posibilidades de realizacion. De
este modo, el derecho a la inviolabilidad de la vida humana se
constituye en un derecho sustantivo, decisivo y radical, cuyo res-
peto tiene una trascendencia unica para el logro de todo el resto de
los bienes humanos?*.

Y por todo lo anterior, también es necesario defender el caracter
inexcepcionable del derecho a la vida, es decir aquello que algunos
autores denominan condicion de absoluto de ese derecho®. En ri-

** Véase: Massini-Correas, C.1., “Los derechos humanos y la constitucion argen-
tina reformada”, en Persona & Derecho, N° 58, Pamplona, 2008, pp. 88ss.

** En este trabajo se evitara el uso de la locucion “absoluto” para referirse a los
derechos, en razon de que se trata de un término polisémico, con polisemia ana-
logica, que se presta a argumentaciones semanticas generalmente falaciosas; se
utilizara en su lugar la voz “inexcepcionable”, que significa de modo mas preci-
so lo que se quiere expresar. Véase: Brugger, W. (Ed.), Diccionario de filosofia,
Trad. J.M. Vélez Cantarell, Barcelona, Herder, 1975, voz “absoluto”; Magnava-
cca, S., Léxico técnico de filosofia medieval, Buenos Aires, Miflo y Davila Edito-
res, 2005, voz “absolutum”; y Gonzalez, A.L., Diccionario de filosofia, Pamplo-
na, EUNSA, 2010, voz “absoluto”.
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gor, lo que quiere expresarse aqui es que este derecho no reviste, tal
como lo pretenden numerosos autores, un caracter meramente prima
facie, con lo que se significa que se trata de un derecho sobrepasa-
ble o anulable en ciertas circunstancias o cuando se prevean ciertas
consecuencias negativas. Los principales sostenedores de esta con-
dicion prima facie de este derecho, son los autores utilitaristas y en
general consecuencialistas, para quienes las previsibles consecuen-
cias gravosas para la madre o para el mismo feto pueden justificar
moralmente la realizacion de un aborto, aun aceptando que el feto
sea titular de un derecho prima facie a la vida®®.

El problema que aqui se plantea es que, de aceptarse la categoria de
derechos prima facie, técnicamente ha de desaparecer la misma
categoria de derechos. Efectivamente, la nocion de derechos prima
facie resulta intrinsecamente contradictoria, ya que un derecho cuyo
cumplimiento quede librado a que el obligado no tenga ciertos in-
convenientes como consecuencia de realizar la prestacion que es su
objeto, no puede ser llamado propiamente derecho, y quedara redu-
cido a una mera pretension, deseo o anhelo. Correlativamente, es
imposible que el sujeto pasivo de un derecho resulte propiamente
obligado a cumplirlo, si sabe que estara autorizado a no cumplirlo si
le resulta inutil, gravoso o molesto su cumplimiento. Nadie podra
tomarse en serio, en expresion de Dworkin®’, un derecho que estd
sujeto a la condicion permanente y suspensiva de que el deudor no

% yéase: Farrell, M.D., La éfica del aborto y de la eutanasia, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1985 y passim; desde un punto de vista critico, véase: Grisez,
G., El aborto. Mitos, realidades y argumentos, Trad. L. Bittini, Salamanca,
Ediciones Sigueme, 1972, pp. 437ss.

7 yéase: Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cam-
bridge-Massachusetts, 1982.
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tenga razones de utilidad o conveniencia para no cumplirlo. Dicho
en otras palabras, un derecho que se tiene condicionalmente a la
ocurrencia o posibilidad de ciertos resultados no es propiamente un
derecho; en rigor solo es un derecho una facultad de obrar o de exi-
gir del que se es titular cada vez - y todas y cada una de las veces -
que se den las condiciones requeridas para su existencia®®. Y es
precisamente lo contrario lo que sostiene v.gr. M.A. Warren cuando
afirma que el feto humano tiene un cierto derecho a no ser muerto,
pero que ese derecho cede sistematicamente frente al presunto dere-
cho de la madre de desembarazarse de su hijo®’.

En definitiva: de lo expuesto en este acéapite es posible concluir al
menos las siguientes afirmaciones: (i) los derechos-facultades mora-
les tienen como objeto el cumplimiento de una prestacion ordenada
a la realizacion de un bien humano en un contexto social de alteri-
dad; (i1) ese mismo bien humano es el que justifica racionalmente el
correspondiente derecho, ya que provee razones decisivas, es decir,
insuperables dednticamente, para la accion humana - accion, dacion
u omision - que llena el contenido del derecho; (iii) la vida humana
es un bien humano sustantivo, ya que para poseerlo no resulta nece-
saria una eleccion o preferencia, pues se tiene originariamente, des-
de que comienza la vida hasta su extincion natural; (iv) por esta
razon, la prestacion que corresponde al derecho a la vida es funda-
mentalmente de respeto, cuidado o defensa de un bien que se posee
naturalmente, sin necesidad de eleccion alguna ni del titular, ni del
deudor obligado; (v) este derecho tiene caracter inexcepcionable,

28 Véase: Cianciardo, J., El conflictivismo en los derechos fundamentales, Pam-
plona, EUNSA, 2000, pp. 214ss.

¥ Warren, M.A., “El aborto”, en AA.VV., Compendio de ética, Ed. P. Singer,
Madrid, Alianza, 1995, pp. 417-431.
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toda vez que no puede ser sobrepasado por razones de utilidad, con-
veniencia o riesgo de ninguna especie’; (vi) por lo tanto, la mera
capacidad de optar por diferentes vias de accion - la denominada
autonomia - no puede justificar por si sola una accion deliberada - el
aborto - dirigida intencionalmente a dar muerte a un feto humano,
ya que esa muerte - que es objeto del acto - no puede ser justifica-
damente una razon moral para la accion.

5. Consideraciones conclusivas (y un balance de la bioética
liberal-autonomista)

De lo expuesto hasta ahora se sigue consistentemente que la pre-
tension de la existencia de un denominado principio de autonomia,
fundamento suficiente de un llamado derecho de autonomia, es
completamente infundada y hasta arriesgada. En efecto, pretender
que la ética se limite a la consagracion, promocion y defensa del
albedrio individual - aunque luego haya que agregarle limites para
otorgarle cierta racionalidad - significa un inaceptable reduccio-
nismo de la ética, tal como se la ha entendido a lo largo de su exis-
tencia, que coincide con la existencia de los seres humanos. En la
perspectiva liberal-autonomista, las normas morales, las virtudes,
los bienes, los valores, los principios y todas las realidades éticas
desaparecen como resultado de la emancipacion de la moral de sus
contenidos tradicionales y de los datos de la experiencia moral.
Para Leonardo Rodriguez Dupla, es necesario recordar

el principio de la solidaridad de todos los aspectos de la vida moral.
Segtin este principio, las distintas virtudes y excelencias que hacen

30 yéase: Ramirez, H. & Pallares, P., Derechos humanos, México D.F., Oxford
University Press, 2011, pp. 67ss.
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de un hombre un hombre bueno se hallan en mutua dependencia.
La presencia de cada una confirma a las demads, su ausencia las de-
bilita. La vida moral es, por lo tanto, un todo organico cuyas partes
no sobreviven aisladas (Rodriguez Dupla, 2006, p. 57).

De este modo, una ética reducida a la mera tolerancia de las op-
ciones personales de los sujetos, incluida la opcion por realizarse
todos los abortos que vengan en gana, deja de lado la mayor parte
de la teoria de la vida humana lograda®', en especial todo lo refe-
rente a la generosidad, la valentia, la austeridad, la gratuidad, la
solidaridad, el compromiso, la sobriedad, la amistad, la obediencia
a las autoridades y tantas virtudes mas.

En realidad la pedagogia moral basada en una ética de maxi-
mos, lejos de socavar el pluralismo, es su mejor garantia, pues
(...) ni la tolerancia ni la autonomia pueden sobrevivir en el
hombre si no se injertan en el entramado de las virtudes
(Rodriguez Dupla, 2006, p. 59).

En especial, deja de lado las virtudes vinculadas con el respeto de
los bienes ajenos, en especial el bien de la vida. Todos los bienes
humanos de los demas o en los que ellos participan han de ser ob-
jeto de respeto:

el precepto del respeto - afirma Alfonso Gomez Lobo - tam-
bién encuentra su justificacion ultima en el principio formal de
la razén practica [“el bien ha de hacerse] en cuanto su viola-
cion es exactamente lo contrario a hacer y perseguir el bien.
Paro el precepto es mas especifico, pues agrega al principio la

' Véase: Chappel, T., Ethics and Experience. Life Beyond Moral Theory,
Durham, Acumen Publishing, 2009, p. 2 y passim.
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referencia al dario causado intencionalmente. De hecho, de es-
te precepto procederan las normas morales negativas, que por
su misma naturaleza son las mas especificas y estrictas de la
moral. (...) Engafiar a la esposa, mentir a un amigo, hacer
trampa en el juego o hablar mal de un colega, faltan el respeto
a la dignidad de los afectados sencillamente porque ciertos
bienes de los que ellos participan estan siendo atacados (Go6-
mez Lobo, 2006, p. 69).

Con mucha mayor razén que en los ejemplos aducidos por el anti-
guo profesor de Georgetown, en el caso de la muerte intencional de
un feto se estd atentando contra un bien humano basico y faltando el
respeto a la dignidad de quien participa de ese bien. Por lo tanto, se
trata de una accion intrinsecamente maliciosa y constitutivamente
negativa desde el punto de vista moral. En definitiva: si el feto es un
organismo humano y la norma de respeto aplicada al bien de la vida
prohibe matar entes humanos inocentes, ninglin aborto intencional
puede estar moralmente permitido, sean cuales sean las consecuen-
cias previsibles del embarazo. Estas Gltimas pueden atenuar o agra-
var el juicio moral, pero nunca lo constituyen, ni pueden hacer que
la accion de matar resulte buena o tolerable.

Por todo lo anterior, la bioética liberal-autonomista no ofrece una
explicacion satisfactoria de su aprobacion, aunque sea a veces
condicionada, del aborto intencional. Es mds, se ve obligado a
aceptar proposiciones desconcertantes, como ésta que Rodolfo
Vézquez atribuye a Carlos Nino:

Si admitimos que es inmoral matar al feto, de ello no se sigue que
alguien, especialmente la madre, tenga la obligacion moral de no
causarle la muerte. La obligacion en cuestion debe justificarse en
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vista de la grave restriccion que representa el embarazo y la crianza
para la autonomia de la madre (Vazquez, 2004, 60).

Dicho en otras palabras, esto significa sostener al mismo tiempo las si-
guientes proposiciones estimativas: no es moral matar al feto (universal
negativa) y es moral que la madre mate al feto (particular afirmativa), las
que resultan contradictorias y por lo tanto no pueden ser a la vez verda-
deras®”. Es evidente que si la madre no tiene ninguna obligacién moral
de respetar la vida de su hijo, poco importa que la muerte del feto sea
inmoral; seguramente sera muerto autdnomamente y la ética liberal
aprobara la accion.

Todo esto es el resultado del abandono de los parametros éticos de la
tradicion central de occidente, en especial del caracter referencialmente
objetivo de los juicios morales, de la abdicacion del papel insustituible
que juegan los bienes humanos en la formacion de los juicios practico-
éticos, del olvido de toda la dimension virtuosa de la moralidad®®, asi
como del caracter eminentemente racional que ha de tener la direccion
de la conducta humana y de la consecuente reduccion de la realidad mo-
ral a la simple afirmacion de una autonomia sin sentido finalista, objeto
de una tolerancia casi universal. Se trata, por lo tanto, de una comoda
ética del todo vale, en el que la condicion de no producir dafio a otros, se
reduce a los dafios directos a los sujetos individuales, sin tener en cuenta

32 Véase: Ziembinski, Z., Practical Logic, Dordrecht-Boston-Warsawa, Reidel Pub-
lishing-Polish Scientific Publishers, 1976, pp. 77-83; y Kalinowski, G., La logique
déductive. Essai de presentation aux juristes, Paris, PUF, 1996, pp. 85ss.

* Viéase en este punto: Russell, D.C., Practical Intelligence and the Virtues, Oxford,
Oxford University Press, 2011, pp. 37-71. Sobre la ética de virtudes en el marco de la
bioética contemporanea, véase: Ferrer, J.J. & Alvarez, J.C., Para Sfundamentar la
bioética. Teorias y paradigmas teoricos en la bioética contemporanea, 2* Ed., Ma-
drid, Universidad de Comillas-Desclée de Brower, 2005, pp. 183-204.
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los dafios colaterales, futuros y los que pueden causarse al bien comiin de
las diferentes comunidades. Es por ello que:

la reduccion de la ética a una ética de minimos, comporta un
considerable empobrecimiento del analisis moral. Dicho en dos
palabras, asistimos hoy a la suplantacion de la ética por el dere-
cho. Obsérvese (...) que ‘lo exigible’ al ciudadano de una so-
ciedad pluralista se identifica a menudo con lo que el Estado
puede legitimamente imponer con medios coercitivos
(Rodriguez Dupla, 2006, p. 54).

En definitiva: la reduccion de la ética - realizada enfaticamente por la
ética liberal - a la mera tolerancia de cualquier eleccion autonoma que le
venga en gana al sujeto, con la tinica salvedad de que no cause un dafio
directo e inmediato a otros individuos, significa en los hechos la supre-
sion de la ética como doctrina de la vida humana lograda y su disolucion
como guia racional hacia objetivos de perfeccion personal y colectiva.
En este contexto, el de una ética que ha dejado de lado los limites objeti-
vos en el obrar (Spaemann R. , 2003, p. 347), es posible considerar que
la muerte deliberada de un ser humano en estado fetal es una conducta
legitima - aunque se trate de un dafio a otro - siempre que sea el resultado
de una opcion autonoma de la madre gestante. El principal problema que
aqui se plantea es que esa opinion significa la ruina de la ética como
actividad racional y el olvido del principio basilar sobre el que se levan-
tan todas las comunidades humanas: el de que no se debe matar nunca’
deliberada y directamente a los demas seres humanos.

* Véase, en este punto: Finnis, J., Moral Absolutes. Tradition, Revision, and
Truth, Washington D.C., CUA Press, 1991.
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